SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 32/2015-6

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkynia) a zo sudcov Jany
Baricovej, Petra Briidka, LCubomira Dobrika, Sergeja Kohuta, Milana [Lalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochndcove; a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval ndavrh
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o silade ustanovenia § 3
pism. b) v nadvédznosti na § 6 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o sikromne;]
bezpecnosti) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 a 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 a ¢l. 35

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Néavrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zacatie konania o sdlade pravnych

predpisovod mie ta pre nesplnenie zikonom predpisanych ndlezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 7. jila 2014
doruceny navrh NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud® alebo
,havrhovatel*‘), zastipeného predsedom sendtu JUDr. Ing. Miroslavom Gavalcom, PhD., na
zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apodla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude) o sulade ustanoveni § 3 pism. b) v nadvidznosti na § 6 zdkona ¢. 473/2005 Z. z.
o poskytovani sluZieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o sukromnej bezpec¢nosti) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 a 2 ods. 2,

Cl. 12 ods. 4, ¢l. 20 a €. 35 ods. 2 ustavy.

2. Najvyssi sud podal predmetny ndvrh na zacatie konania pred ustavnym sudom
v stvislosti s konanim vedenym pod sp.zn.1 Szd 7/2013, ktoré bolo z dovodu
podania ndvrhu dstavnému sidu prerusené uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Szd 7/2013

zo 7. mdja 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3. jina 2014.

3. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol: ,, Krajsky siid v Bratislave rozsudkom ¢c. k.
38/100/2011-66 zo dria 16. 10. 2012 zamietol Zalobu o preskiimame zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. PPZ-B-988-004/2011 zo dria 25. 03. 2011, ktorym bolo potvrdené
prvostupriové rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline & p. PPZ-B-
988/004/2011 zo dria 17.01.2011 vo veci uloZenia pokuty za prevddzkovanie bezpecnostnej

sluzby pri ochrane vilastného majetku bez udelenia licencie.



Prvostupriovym rozhodnutim sprdavny orgdn uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 1659 €
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zdkona ¢ 473/2005 Z. z., ktoré malo
spocivat' v prevddzkovani bezpecnostnej sluzby bez udelenia licencii.

Zalobca napadol vysSie uvedeny rozsudok siidu prvého stupria odvolanim tvrdiac, Ze
zamestnanec Zalobcu pri plneni svojej povinnosti nevykondval (a v zmysle pracovnej zmluvy
ani nebol povinny vykondvat) ani len vicsinu oprdavneni SBS podla zdkona ¢. 473/2005 Z. z.
Uviedol, Ze skutocnost, Ze ak jednotlivec uplatiiuje oprdvnenia vlastnika pri ochrane svojho
majetku, to este neznamend, Ze vykondva strdaZnu sluzbu, na ktoru je potrebné povolenie
sprdavneho orgdnu na useku sprdavy SBS. Dodal, Ze z praktického hladiska by potom
akykolvek svojpomocny itkon smerujiici k zdkazu vstupu na pozemok nepovolanym osobdm,
zdkazu vstupu na pozemok osobdm, ktoré maju pri sebe zbran, vedeniu evidencie o vstupe
alebo vystupe osob a dopravnych prostriedkov na pozemok a zaznamendvanie technickymi
prostriedkami vstupu alebo vystupu osob a dopravnych prostriedkov na pozemok (vsetko
zaradené v § 50 ods. 4 pism. b/, ¢/, d/ a e/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z. ako oprdvnenia SBS)
bolo vykondvanim SBS.

Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol rozsudok krajského sud zmenif a rozhodnutie
sprdavneho orgdnu zrusit a vrdtif mu vec na nové konanie.

Najvyssi sud pocas konania o odvolani Zalobcu zistil skutocCnosti, ktoré u neho
vyvoldvaji pochybnosti o tvstavnosti niektorych ustanoveni zdkona ¢. 473/2005 Z. z., ktoré
boli v prejedndvanej veci aplikované spravnym orgdnom.

Najvyssi siud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze ustanovenia § 3 pism. b/
v nadvdznosti na § 6 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. moZu byt v rozpore s vistavnym poriadkom,
a to konkrétne s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. “.

4. Navrhovatel dalej uviedol: ,, Ustavny rozpor hore uvedenych ustanoveni vidi
konajiici sendt Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v tom, Ze tieto zdvaZnym spdésobom
zasahujii do vykonu vlastnickych prdv, ktoré sii chrdnené &l 20 Ustavy Slovenskej

republiky.



Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni v platnom a ucinnom zneni mozno totiz
vyvodit i taky zdver, k akému dospel sprdavny orgdn v predmetnej prdvnej veci a to, Ze pokial
zamestnanci Zalobcu povereni vykonom fyzickej ochrany v objekte na zdklade pracovnych
zmluv, dohody o pracovnej cinnosti a povinnosti vrdtnikov, pocas sluby vykondvaji
cinnost, ktorou brdnia poskodeniu majetku v objekte, a to napriklad, ak zapisuju do knihy
ndvstev tidaje 7 obcianskeho preukazu, prichod a odchod, povolujii vstup siikromnych a
cudzich vozidiel, vedu zdaznamy prichodov a odchodov sluZobnych dut, po odchode vsetkych
zamestnancov vypustaju psa z voliéry, vykondvajii obhliadky v noci v pravidelnych 1
hodinovych intervaloch, brdnia vstupu nepovolanym osobdm do objektu, vykondvali tym
tikony, ktorymi mohli zasahovat do prdv a slobod obcanov, pricom neboli na tieto ¢innosti,
resp. tikony odborne sposobili. Teda, Ze vSetky vikony a prostriedky pouZité viastnikom na
ochranu jeho majetku podliehajii tiprave zdkonom ¢. 473/2005 Z. z.

Vlastnicke prdvo patri medzi zdkladné ludské prdva a jeho ochrana je zachytend aj
vo Vseobecnej deklardcii ludskych prdv, Listine zdkladnych prdv a slobod alebo Europskom
dohovore o ochrane ludskych prdv a slobod. V slovenskom prdavnom poriadku je rdmcovd
prdvna viprava ochrany vlastnickeho prdva obsiahnutd v &. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ndzoru konajiiceho sendtu nemozno podradit pod vyssie citované zdkonné
ustanovenia kaZdy tikon, Ci prostriedok zvoleny viastnikom veci na jej ochranu, a to najmd
pokial ide o oprdvnenia vlastnika veci dané zdkonom, ktoré moze tento slobodne vykondvat
za ucelom ochrany svojho majetku a to aj bez stihlasu alebo povolenia stdtu.

Podla ¢l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zdkon moZe ustanovif podmienky
a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti.

Zmyslom sankcii uloZenych podla zdkona ¢. 473/2005 Z. z. je ochrana stdtneho
zdujmu na nevykondvani fyzickej ochrany objektov a subjektov neregulovanymi subjektmi.

Preto v prejedndvanej veci vyvstdva aj otdzka, ¢i sankcia sprdvaymi orgdnmi
uloZend v predmetnom konani je v siilade s povahou tejto sankcie a sucasne aj sledovanym
icelom zdkona ¢&. 473/2005 Z. z., ktorym je ochrana Stdtneho zdujmu na nevykondvani
fyzickej ochrany objektov a subjektov neregulovanymi subjektmi.

Uvedené pochybnosti o tstavnosti niektorych ustanoveni zdkona ¢. 473/2005 Z. z.,

ktoré boli v prejedndvanej veci aplikované sprdavnym orgdnom sposobili, Ze Najvyssi sud



Slovenskej republiky dospel k zdveru o potrebe preruSenia konania, pretoZe rozhodnutie

zavist od otdzky, ktori nie je v tomto konani oprdvneny riesit.

5. Vzhladom na uvedené navrhovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze
, Ustanovenia § 3 pism. b/ v nadviiznosti na § 6 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. nie su v sulade
sl 1a 2ods. 2, ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 20 a &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
II.

6. Podla ¢l. 124 dstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

7. Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nédrodnd rada Slovenskej republiky aktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom

ustanovenym zakonom.

8. Podla ¢l. 131 ods. 1 dstavy dstavny sid rozhoduje o ndvrhoch podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ab) ustavy v pléne. Plénum tustavného sidu sa uznédSa nadpoloviénou vicSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vic¢Sina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.

9. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda ndvrh

na zacatie konania sad.

10. PodTra ¢l. 144 ods. 2 dstavy ak sa sid domnieva, Ze iny v§eobecne zavizny pravny
predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.



11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizédcii ustavného sidu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

12. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude tstavny sid zacne konanie,
ak ndvrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zdkona
o dstavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zdkona rozumie prislusSny
sendt alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ak je ucastnikom
konania sud, zastupuje senét jeho predseda.

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az f) zdkona o ustavnom sude dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej
sily nie je v sulade s prdvnym predpisom vysSSej pravnej sily alebo s medzindrodnou

zmluvou, mdzu podaf ustavnému stidu navrh na zacatie konania.

14. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavhom stde ndvrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu poddva pisomne. Ndvrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Ndvrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

15. Podla § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat

a) oznacenie predpisu, ktorého nesilad s pradvnym predpisom vysSej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

16. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany nadvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.



17. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
istneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podra ¢l. 1 ods. 2 dstavy Slovenska republika uzndva a dodrziava v§eobecné pravidla
medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzindrodné zavizky.

20. Podra ¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne orgdny moZzu konaf iba na zédklade tustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podla ¢l. 12 ods. 4 dstavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to,

Ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody.

22. Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 2 ustavy zdkon ustanovi, ktory dalS§i majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja

narodného hospodarstva a verejného zdujmu, mdze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo



uréenych pravnickych osob. Zdkon tieZz moZe ustanovif, Ze ur€ité veci mdzu byt iba
vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

Podra ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. NemoZzno ho zneuZif na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovaf l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanovend zakonom.

Podra ¢l. 20 ods. 4 dstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdaujme, a to na zdklade zdkona a za
primerand ndhradu.

Podra ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zdsahy do vlastnickeho prava mozno dovolif iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdsobom alebo z nelegilnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost Stitu, ochranu

verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

23. Podla ¢l. 35 ods. 2 tustavy zdkon moZe ustanovif podmienky a obmedzenia

vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti.

24. Podla § 3 pism. b) zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o sukromnej
bezpecnosti) v zneni neskorSich predpisov strdZna sluzba je ochrana majetku na inom neZz

verejne pristupnom mieste.

25. Podla § 6 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromne;j
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o sikromnej bezpecnosti)
v zneni neskorSich predpisov vlastnd ochrana je prevddzkovanie bezpecnostnej sluzby pre

vlastnu potrebu, ak je zabezpecovana aspon jednou osobou v pracovnopravnom vzfahu.

I1I.



26. Ustavny sid ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti

pléna ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude.

27. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud skdmal, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia prijatiu ndvrhu na zacatie
konania na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
istneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

28. Vramci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, Ze ndvrh navrhovatela
nespltia zakonom predpisané naleZitosti, konkrétne neobsahuje oddvodnenie navrhu
na zaGatie konania, ktoré by spliialo ustavno-pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012,

PL. US 1/2014, PL. US 7/2014). Uvedené tstavny stid odovodiiuje takto:

29. Ako z citovaného § 20 ods. 1 zdkona o Uistavnom suide vyplyva, ndvrh na zacatie
konania podany ustavnému sidu musi obsahovaf odovodnenie, ktoré musi spliiat dostatocné

tstavno-pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014).

30. Pokial ide o navrhovatelom tvrdeny nesulad ustanoveni § 3 pism. b) a § 6 zakona
o sukromnej bezpecCnosti s¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 acl. 12 ods. 4 dustavy, navrhovatel
v odovodneni svojho ndvrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov neuviedol
absolutne Ziadne argumenty, ktorymi by podporil svoj nadvrh na vyslovenie nesuladu v tejto
Casti. Navrhovatelom tvrdeny nesilad ustanoveni § 3 pism. b) a § 6 zdkona o stikromnej

bezpecnosti teda nie je v ndvrhu na zacatie konania vobec odovodneny.

31. Pokial ide o navrhovatelom tvrdeny nesulad ustanoveni § 3 pism. b) a § 6 zdkona
o sukromnej bezpecnosti s ¢l. 20 ustavy, navrhovatel tvrdenie o nesulade tychto ustanoveni

oddvodiluje stru¢ne iba tym, Ze ,, tieto zdvazinym sposobom zasahuju do vykonu vlastnickych



prav, ktoré sii chrdanené &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Z vyssie citovanych zdkonnych
ustanoveni v platnom a ucinnom zneni mozno toti vyvodit i taky zdver, k akému dospel
sprdvny orgdn v predmetnej prdvnej veci a to, Ze pokial zamestnanci Zalobcu povereni
vykonom fyzickej ochrany v objekte na zdklade pracovnych zmliv, dohody o pracovnej
cinnosti a povinnosti vrdtnikov, pocas sluzby vykondvajii ¢innost, ktorou brdnia poskodeniu
majetku v objekte, a to napriklad, ak zapisuji do knihy ndvstev udaje z obcianskeho
preukazu, prichod a odchod, povolujii vstup stikromnych a cudzich vozidiel, vedi zdznamy
prichodov a odchodov sluZobnych dut, po odchode vsetkych zamestnancov vypustajii psa
z voliéry, vykondvajii obhliadky v noci v pravidelnych 1 hodinovych intervaloch, brdnia
vstupu nepovolanym osobam do objektu, vykondvali tym tikony, ktorymi mohli zasahovat do
prav a slobod obcanov, pricom neboli na tieto cCinnosti, resp. ivikony odborne sposobili.
Teda, Ze vsetky tikony a prostriedky pouZité vlastnikom na ochranu jeho majetku podliehajii
tprave zdkonom ¢. 473/2005 Z. z. Vlastnicke prdvo patri medzi zdkladné ludské prdva
a jeho ochrana je zachytend aj vo Vseobecnej deklardcii ludskych prdv, Listine zdkladnych
prav a sloboéd alebo Europskom dohovore o ochrane ludskych prav a slobod. V slovenskom
prdavnom poriadku je rdmcovd prdvna vprava ochrany vlastnickeho prdva obsiahnutd
v &L 20 Ustavy Slovenskej republiky. Podla ndzoru konajiiceho sendtu nemozno podradit
pod vysSie citované zdkonné ustanovenia kazdy tikon, i prostriedok zvoleny viastnikom veci
na jej ochranu, a to najmd pokial ide o oprdvnenia vlastnika veci dané zdkonom, ktoré
moZe tento slobodne vykondvat za ticelom ochrany svojho majetku a to aj bez stihlasu alebo

povolenia Stdtu. “.

32. Pokial ide o navrhovateTom tvrdeny nesulad ustanoveni § 3 pism. b) a § 6 zdkona
o stukromnej bezpecnosti s ¢l. 35 ods. 2 Ustavy, navrhovatel len vo vSeobecnosti uvddza, Ze
»Zmyslom sankcit uloZenych podla zdkona ¢. 473/2005 Z. z. je ochrana Stdatneho zdujmu na
nevykondvani fyzickej ochrany objektov a subjektov neregulovanymi subjektmi. Preto
v prejedndvanej veci vyvstdva aj otdzka, C¢i sankcia sprdvnymi orgdnmi uloZend
v predmetnom konani je v silade s povahou tejto sankcie a siicasne aj sledovanym ticelom
zdkona ¢. 473/2005 Z. z., ktorym je ochrana Stdtneho zdujmu na nevykondvani fyzickej

ochrany objektov a subjektov neregulovanymi subjektmi. “.
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33. Ustavny sid, posudzujic dorudeny ndvrh z dstavno-pravneho hladiska,
nepovazuje za dostatoné také odovodnenie ndavrhu na vyslovenie nesuladu namietanych
ustanoveni § 3 pism. b) a § 6 zdkona o sukromnej bezpecnosti s €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 20 a¢l. 35 ods. 2 ustavy, v ktorom absentuje podrobnejSie opisanie suvislosti
medzi napadnutymi ustanoveniami § 3 pism. b) a § 6 zdkona o sikromnej bezpecnosti
a dalSimi sudvisiacimi ustanoveniami zdkona o sukromnej bezpecCnosti, pripadne inych
pravnych predpisov reglementujicich podmienky ochrany vlastnickeho prdva a tstavnu
akceptovatelnost pripadnych zasahov do neho, ako aj uvedenie dévodov, na zdklade ktorych
dospel najvyssi sud k zdveru, Ze v pripade, ktory prerokuva a v suvislosti s ktorym sa obratil
na ustavny sud, nie je mozny ustavne stladny vyklad a aplikdcia relevantnych pravnych
noriem, kedZe len stroho aizolovane prezumuje neustavnost napadnutych ustanoveni § 3

pism. b) a § 6 zdkona o sikromnej bezpecnosti.

34. Nadvézujuc na uz uvedené, dstavny sid na tomto mieste pripomina, Ze v ¢l. 152
ods. 4 udstavy sa ustanovuje interpretatné pravidlo pre vyklad a uplatiiovanie zdkonov
a podzdkonnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktorym sa o. i. urcuje, Ze zdkon
sa musi vysvetlif a uplatnif tak, aby bol v sulade s ustavou. V situdcii, ked pravnu normu
mozno vysvetloval dvoma sposobmi, priCom jeden vyklad je v sulade s tdstavou a druhy
vyklad je snou v nesilade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy.
Vsetky Stitne orgdny maju vtedy ustavou uréend povinnosf uplatiiovat pravnu normu
v siilade s dstavou (m. m. PL. US 15/98).

Povedané inak, zo zdsady tustavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaji do dvahy rdzne
vyklady suavisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu dstavou garantovanych prav fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci vratane najvysSieho sudu su
preto povinné v pochybnostiach vykladaf pravne normy v prospech realizicie ustavou
(atieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych priv aslobod (m. m.

1. US 148/06).
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Vv 2

35. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud vo svojom navrhu nepredlozil dostatok
dovodov, ktoré by v Case predbezného prerokovania veci svojou relevanciou preukazovali
moznost redlneho nestladu napadnutych ustanoveni § 3 pism. b) a § 6 zdkona o stikromnej
bezpecnosti s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 2 ustavy. Absencia
dovodov, ktoré si podstatnou obsahovou ndleZitosfou ndvrhu sidu na zacatie konania
o stlade ustanoveni zdkona s pravnymi predpismi vyS$Sej pravnej sily (v danom pripade s ¢l.
I, Cl. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 2 ustavy), vedie k celkovej nepresvedcivosti
a signalizuje skor podanie tohto ndvrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov len
z opatrnosti alebo z rezignécie najvysSieho sudu vykonat v danom pripade ustavne suladny
vyklad relevantnych pravnych noriem. S prihliadnutim na to ustavny sud dospel k zaveru,
7¢ ndvrh najvysSieho sidu na zalatie konania o sdlade pravnych predpisov nespliia
ndlezZitosti vyzadované zdkonom o ustavnom sude pre takéto druhy navrhu, ¢o uzZ samo
osebe oddvodiiuje odmietnutie ndvrhu na zacatie konania podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom stde (m. m. PL. US 20/06, PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014).

36. V tejto stvislosti dstavny sud zdoraziiuje, Ze kazdy navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom musi maf ustanovené nédleZitosti, aby mohol byf udstavnym sudom
meritorne prerokovany. Tato poziadavka sa bez rozdielu vzfahuje na kazdy typ konania
vritane konania o sulade pravnych predpisov ana kaZzdého navrhovatela vritane
najvysSieho sudu. Navrh, ktory nema vSetky ustanovené nélezitosti, nie je spOsobily na
meritérne prerokovanie tUstavnym sidom, pri¢om udstavny sud je oprdvneny takyto ndavrh

odmietnuf.

37. Nadvézujic na uvedené, povazuje ustavny sid za vhodné pripomenif aj svoju
doterajSiu judikatdru, v ktorej opakovane a konStantne zdoraziiuje, Ze nie je povinny
odstraniovaf nedostatky v podaniach navrhovatelov. V pripadoch ndvrhov na zacatie konania
poddvanych fyzickymi osobami a pravnickymi osobami na taky postup (resp. na zaistenie
podania kvalifikovaného nédvrhu) slizi inStitut povinného pravneho zastipenia v konani

pred tstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako dstavny
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sid posudzuje nedostatky podani tcastnikov konania (napr. IV. US 409/04, IV. US 168/05,
IV. US 77/08, 1. US 162/2010, 1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, I1I. US 206/2010, II. US
309/2010, IV. US 134/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, I. US
594/2012 a iné).

Zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sidom je, aby ustavny sid ako Specializovany sddny orgdn ochrany ustavnosti nebol
nedimerne zafazovany nekvalifikovanymi ndvrhmi a nekvalifikovanym pristupom
ucastnikov ku konaniu.

Napriek tomu, Ze spominand judikatira dstavného sidu sa tyka vymedzenia dlohy
kvalifikovaného pravneho zastipenia advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zakona o ustavnom
sude, je nepochybné, Ze jej ratio mozno v ramci konania o sulade pravnych predpisov
primerane uplatnif aj vo vzfahu k navrhovatelovi, ktorym je sud, resp. prisluSny senat (§ 19
zakona o ustavnom stude), zastipeny predsedom sendtu (§ 21 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude), teda osobou, ktord moZno z hladiska znalosti prdva nepochybne povazovat
za kvalifikovaného zastupcu navrhovatela (m. m. PL. US 3/2014, PL. US 7/2014).

Konanie ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 uastavy je pritom zdsadne zalozené
na uplatiiovani dispozi¢nej zdsady, ktord neumoZiiuje dstavnému sidu dopliiaf z vlastnej
iniciativy procesne relevantnym spdsobom nedostatky ndvrhu na zacatie konania, a tym
suplovaf zodpovednost navrhovatela, resp. jeho kvalifikovaného zistupcu za perfektnost

navrhu.

38.Vychdadzajic z uz uvedeného, mozno zhrnift, Ze aj vo vztahu ku konaniu o sdlade
pravnych predpisov plati, Ze je zodpovednosfou zastupcu navrhovatela (vratane predsedu
senatu alebo samosudcu zastupujucich vSeobecny sud) realizovaf zastupovanie navrhovatela
kvalifikovane, t. j. tak, aby ustavny sud ako Specializovany stidny orgdn ochrany dstavnosti
nebol zafazovany nekvalifikovanymi navrhmi a nekvalifikovanym pristupom ucastnikov ku
konaniu. A teda plati, Ze ani v konani o sulade pravnych predpisov ustavny sud nie je
povinny odstrafiovaf nedostatky v podani navrhovatela, ktorym je vSeobecny sud, kedZe za
perfektnost navrhu na zacatie konania v plnej miere zodpovedd kvalifikovany zastupca

zastupujuci vSeobecny sud, t. j. predseda sendtu alebo samosudca.
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39. Ustavny siid, majtic na zreteli uvedené skutocnosti, pri predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zdveru, Ze néavrh navrhovatela
na zacatie konania o silade pravnych predpisov neobsahuje oddvodnenie, ktoré by spiiialo
dostatoéné tstavno-pravne poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014,
PL. US 7/2014), a vzhladom na to predmetny ndvrh odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

40. Nad ramec uz uvedeného tstavny sud v zdvere poznamendva, Ze i odhliadnuc od
otazky splnenia ustavno-pravnych poziadaviek od6vodnenia ndvrhu najvysSSieho sudu,
podla ndzoru ustavného sudu najvyssi sud v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy disponuje
dostato¢nymi prostriedkami na to, aby sdm, bez nadbytoc¢ného zapojenia ustavného sudu,
ustavne konformne vyrieSil problém, pred ktorym stoji v konani, ktoré pred nim prebieha.
V tejto suvislosti ustavny sid predovSetkym poukazuje na moznost vyuZitia rdznych met6d
vykladu napadnutych ustanoveni najvy$$im sidom, priCom aj samotny najvyssi sud, ked
v odévodneni svojho navrhu na zacatie konania uvadza ,,moZno toti vyvodit i taky zdver,
k akému dospel sprdvny orgdn v predmetnej veci®, tym sam pripusta, Ze existuje viacero
moznosti ako interpretovaf napadnuté ustanovenia. V tejto suvislosti je pritom ziroven
vhodné pripomenuf, Ze v zmysle konstantnej judikatiry dstavného sudu sa ustavny sud pri
zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy vratane najvysSieho sudu su

ustavou povolané chranif nielen zadkonnost, ale aj ustavnost.

Poucdenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemoZzno podaf opravny

prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2015
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